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СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ДО СТРУКТУРУВАННЯ ПОРТФЕЛІВ 
ПРОЕКТІВ РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ  
ПОЖЕЖНО-РЯТУВАЛЬНИХ ФОРМУВАНЬ 
 
Проаналізовано методології портфельного управління, стан систем безпеки населення та стратегії ре-
формування системи Державної служби України з надзвичайних ситуацій. Обґрунтовано доцільність реалізації 
портфелів проектів розвитку територіальних пожежно-рятувальних формувань. Обґрунтовано потребу розроб-
лення методології системно-ціннісного управління портфелями проектів розвитку територіальних пожежно -
рятувальних формувань. Запропоновано системно -ціннісний підхід до управління портфелями проектів розвит-
ку територіальних пожежно-рятувальних формувань.  Він передбачає розкриття синергетичної сутності цін-
ності зазначених портфелів. Встановлено, що цінність формується поетапно на декількох рівнях розгляду цих 
портфелів. Вона зумовлюється особливостями проектів та мінливістю їх проектного середовища. Системний 
підхід до структуризації  портфелів проектів розвитку територіальних пожежно-рятувальних формувань дав 
можливість встановити їхні основні складові та особливості формування кінцевого продукту. Обґрунтовано, що 
портфелі проектів розвитку територіальних пожежно-рятувальних формувань реалізовуються на трьох рівнях – 
об’єднаних територіальних громад, регіональному та державному. Кількість та види проектів на кожному із цих 
рівнів залежать від особливостей проектів проектного середовища та стратегії розвитку регіону. Доведено, що 
кінцевий продукт регіонального портфеля проектів розвитку територіальних пожежно -рятувальних формувань 
та його системна цінність формується поетапно завдяки створенню окремих систем безпеки. Кожна із цих с и-
стем має два види специфічних підсистем – підсистема «проект» та підсистема «продукт». Обґрунтовано до-
цільність розроблення науково-методичних засад, моделей та методів для якісного профілювання місії та ефек-
тивного управління архітектурою портфелів розвитку територіальних пожежно -рятувальних формувань. 
Ключові слова: управління, портфель проектів, розвиток, системний підхід, пожежно-рятувальні формування. 
 
Постановка проблеми. Сьогодні портфельне 
управління використовується у багатьох сферах 
людської діяльності [4; 6; 8]. Водночас воно є до-
сить важливим та ефективним засобом розвитку 
систем забезпечення безпеки та території держа-
ви. Розпочата в Україні реформа адміністративно-
територіальна устрою зумовлює проведення ре-
форми систем забезпечення безпеки населення, 
що проживає на окремих територіях [2; 10; 13]. 
При цьому слід виділити декілька рівнів забезпе-
чення безпеки, які стосуються систем державного, 
регіонального та громадського захисту населення. 
Водночас, базовими слід вважати громадські си-
стеми безпеки, які відповідно до нового 
адміністративно-територіального устрою України 
стосуються об’єднаних територіальних громад. 
Для розвитку відповідних систем безпеки насе-
лення слід реалізовувати множину проектів, які 
належать до окремих регіональних портфелів 
проектів, оскільки координуються із єдиного цен-
тру – головних управлінь ДСНС України у окре-
мих регіонах. Крім того, часткове фіксування 
проектів розвитку громадських систем безпеки 
забезпечується із бюджетів регіонів та держави. 
Усе вище сказане свідчить про актуальність 
управління портфелями проектів розвитку тери-
торіальних пожежно-рятувальних формувань 
(РТПФ), яке повинно базуватися на системно-
ціннісному підході. 
Реалізація будь-яких портфелів проектів, у 
тому числі і портфелів проектів РТПФ, потребує 
розв’язання низки управлінських задач. На 
підставі порівняння зазначених портфелів про-
ектів із іншими їх видами, що реалізовуються у 
різних галузях народного господарства, можна 
зазначити що їх управлінські процеси є специ-
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фічними. Вони зумовлюються як особливостями 
проектного середовища, так і цінністю проектів 
що входять до їх складу [2; 5; 9]. Вище зазначене 
свідчить про те, що для якісного управління 
портфелями проектів РТПФ слід розробляти 
відповідний інструментарій. При цьому, визна-
чальними процесами є формування ефективних 
портфелів проектів. Стосовно портфелів проектів 
РТПФ, то однією із невирішених задач є їх 
структурування. 
Аналіз наукових досліджень галузі. На даний 
час відомо багато методів та моделей формування 
портфелів проектів, які стосуються розвитку як 
організацій, так і окремих галузей народного гос-
подарства. При цьому, досить багато уваги нау-
ковці приділяли питанням дослідження системної 
ефективності і цінності проектів, програм та порт-
фелів проектів [3; 4; 11; 12; 14]. Ці дослідження 
стосуються як різних сфер матеріального вироб-
ництва, так і загальних теоретичних засад управ-
ління. Що стосується системного формування 
портфелів проектів, то з цього питання є декілька 
публікацій [2; 7]. Однак їх використати у повній 
мірі для формування портфелів проектів РТПФ 
неможливо через те, що містять ряд недоліків. Зо-
крема, ними не передбачається розкриття синерге-
тичної сутності ефективності та цінності портфелів 
проектів РТПФ на підставі системного врахування 
сукупної взаємодії всіх складових цих портфелів і 
їх проектного середовища. Водночас, методологія 
системно-ціннісного управління портфелями про-
ектів РТПФ потребує насамперед вирішення задачі 
щодо їх структурування. Для цього слід ро-
зробляти відповідні науково-методичні засади, 
невід’ємною складовою яких є системний опис 
портфелів проектів РТПФ. 
Не вирішені раніше частини загальної 
проблеми. Провівши аналіз чинних методологій, 
методів і моделей формування портфелів про-
ектів, які стосуються розвитку як організацій, так 
і окремих галузей народного господарства, мож-
на стверджувати про їх важливість для теорії 
управління ними. Однак вони не дають можли-
вості виконати якісне структурування портфелів 
проектів РТПФ. Це пов’язано із тим, що ними 
системно не враховуються як особливості про-
ектного середовища відповідних портфелів про-
ектів, так і не передбачають їх формування на 
підставі імітаційного моделювання продуктів 
окремих проектів для системного їх оцінення.  
Мета досліджень. Запропонувати систем-
ний підхід до структурування портфелів проектів 
РТПФ, який лежить в основі якісного профілю-
вання місії та ефективного управління архітекту-
рою цих портфелів. 
Основна частина. Використання систем-
ного підходу до розгляду портфелів проектів 
РТПФ дає можливість уникнути помилкових 
управлінських рішень, обґрунтувати ефективні 
проекти, а також розробити відсутні методи, мо-
делі та алгоритми для вирішення задач стосовно 
реалізації цих портфелів. До складу портфелів 
проектів РТПФ входить множина проектів 
РТПФ, які розглядаються як окремі системи 
 nпS  на декількох рівнях (рис.). Кожна із цих 
систем включає по дві підсистеми – підсистема 
«проект»  nprP  та підсистема «продукт»  npdP . 
Зазначені підсистеми є взаємопов’язаними і їх 
слід розглядати відповідно як базова та похідна. 
Похідна підсистема 
n
pdP  у результаті виконання 
множини цілеспрямованих дій  оd  на неї зі сто-
рони підсистеми 
n
prP  упродовж її життєвого цик-
лу  поступово змінює свою конфігурацію  oK . 
Окрім того, змінюються окремі керовані харак-
теристики вхідних впливів (потоків)  oX  
підсистеми 
n
pdP , множина параметрів управлін-
ських дій  оd  та показники цінності  oY  для 
стейкхолдерів.  
Показники цінності  oY  для стейкхол-
дерів функціонування підсистеми 
n
pdP  залежать 
від таких складових: 
  o o o о pY f X , K , d , t       ,         (1) 
де 
pt    – прогнозована тривалість життєвого 
циклу функціонування підсистеми 
n
pdP  після ре-
алізації окремого проекту. 
Відносно конфігурації  oK  та керованих 
характеристик вхідних впливів (потоків)  oX  
похідної підсистеми 
n
pdP , то вони узгоджуються 
між собою за критеріями, які є різними для кож-
ної із систем  nпS , що входять до складу порт-
фелів проектів РТПФ. При цьому ці складові слід 
обґрунтовувати із врахуванням характеристик 
мінливого проектного середовища та особливо-
стей функціонування підсистем 
n
pdP . 
Базова підсистема 
n
prP  «проект» аналогіч-
но, як і похідна підсистема «продукт» 
n
pdP , опи-
сується мінливими характеристиками проектного 
середовища (ХРе), конфігурацією проекту (КPd), 
параметрами управлінських рішень (Md) та по-
казниками цінності (Vi) виконаних дій   nd .  
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У базових підсистемах nprP  приймаються 
управлінські рішення, які скеровані на дії  nd  
стосовно зміни складових 
o o oX , K , U    
похідних підсистем npdP . На підставі цих дій 
здійснюється множина перетворень  n  підси-
стем «продукт» із початкового стану npd _ пP  у кін-
цевий npd _ кP  завдяки зміні їх конфігурації 
n
pdК . За 
відомої конфігурації множини підсистем «про-
дукт»  npdК , які перебувають у кінцевому стані 
1п
pd _ кP  на першому рівні їх розгляду (рівень 
об’єднаних територіальних громад), формується 
початковий стан підсистеми 
2n
pd _ пP  на наступно-
му рівні їх розгляду (регіональний рівень).  
Кількість рівнів розгляду окремих порт-
фелів проектів РТПФ залежить від їх особливо-
стей. Формування  портфелів проектів РТПФ 
починається із рівня об’єднаних територіальних 
громад, що дає можливість визначити конфігу-
рацію продуктів окремих проектів npdК . Розгляд 
наступного (регіонального) рівня виконується із 
врахуванням множини підсистем «продукт» 
 npdК , що дає можливість забезпечити ефек-
тивне формування  множини підсистем «проект» 
 2nprP  зазначеного рівня. 
Особливістю системного розгляду портфелів 
проектів РТПФ є те, що у них передбачено 
декілька рівнів їх реалізації. На першому рівні 
(об’єднаних територіальних громад) наявно 
найбільше систем  1nбпS  , які є базовими для ре-
алізації похідних систем  nnпS , що розглядають-
ся на наступних рівнях. Із зростанням рівня си-
стемного розгляду портфелів  
 
 
Рисунок 1 – Системний опис структури портфеля проектів РТПФ: 
 
11 12 1п
бп бп бпS ,S ,...,S  –  відповідно перша, друга та п-а 
система першого рівня; 
11 12 1п
pr pr prP ,P ,...,P  – відповід-
но перша, друга та п-а підсистема «проект» рівня 
об’єднаних територіальних громад; 
11 12 1п
pd pd pdP ,P ,...,P  – відповідно перша, друга та п-а 
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підсистема «продукт» рівня об’єднаних терито-
ріальних громад; 11 12 1пpd _п pd _ п pd _ пP ,P ,...,P  – відповідно 
початковий стан першої, другої та п-ї підсистеми 
«продукт» рівня об’єднаних територіальних гро-
мад; 11 12 1пpd _к pd _ к pd _ кP ,P ,...,P  – відповідно кінцевий 
стан першої, другої та п-ї підсистеми «продукт» 
рівня об’єднаних територіальних громад; 
     11 12 1пd , d ,..., d  – відповідно множина дій 
першої, другої та п-ї підсистеми «проект» на під-
систему «продукт» рівня об’єднаних територіа-
льних громад;      11 12 1п, ,...,    – відповідно 
множина перетворень першої, другої та п-ї під-
системи «продукт» рівня об’єднаних територіа-
льних громад; 
11 12 1пIп ,Iп ,...,Iп  – відповідно інфо-
рмаційні потоки про стан першої, другої та п-ї 
підсистеми «продукт» рівня об’єднаних терито-
ріальних громад;  
11 12 1пIy ,Iy ,...,Iy  – відповідно 
управлінські впливи на першу, другу та п-у під-
систему «проект» рівня об’єднаних територіаль-
них громад; 1,2,…, т, відповідно перший, другий 
та т-й рівень розгляду структури портфеля про-
ектів РТПФ проектів РТПФ зменшується кіль-
кість похідних систем  nnпS , а на останньому 
рівні їх може бути одна, або декілька, залежно 
від особливостей цих портфелів та державної 
політики щодо їх формування.  
Кінцевий продукт  РТПФ _ кP  портфелів про-
ектів РТПФ формується поетапно із множини 
продуктів  пpd _ кP  окремих проектів, що реалізо-
вуються на кожному із m-х системних рівнів 
розгляду цих портфелів. Для отримання кінцево-
го продукту  пpd _ кP  окремого проекту, який ре-
алізовується на одному із системних рівнів 
розгляду портфеля проектів РТПФ, слід здійсни-
ти відповідні перетворення  mn  початкового 
продукту  пpd _nP  на підставі відповідних дій  
 mnd , які виконуються відповідною підсисте-
мою «проект»  mnprP . При цьому змінюються 
складові відповідної підсистеми «продукт» 
 mnpdP : 
mn
к o oY Y Y  ,   (2) 
mn
к o oX X X  ,   (3) 
mn
к o oK K K  .  (4) 
Водночас виконані перетворення  mn  
зумовлюють зміни складових підсистеми «про-
дукт»: 
   mn o o oY , X , K    .              (5) 
Вцілому можна зазначити, що кінцевий про-
дукт  РТПФ _ кP  портфелів проектів РТПФ форму-
ється поетапно на підставі реалізації ланцюга 
проектів та їх продуктів: 
        
        
1 1 1
1 1 1
n n n
pd
mn mn mn
pd
d Кn n n
pr pd _ n pd _ к
К dmn mn mn
pr pd _ n pd _ к РТПФ _ к
P P P ...
... P P P P
 
   
 
 
    
 


 (6) 
де 1nprP , 
mn
prP  – відповідно проекти першого та т-
го рівня розгляду портфеля проектів РТПФ; 
1n
pd _ nP , 
mn
pd _nP  – відповідно початковий стан п-ї 
підсистеми «продукт» першого та т-го рівня 
розгляду портфеля проектів РТПФ; 
1n
pd _ кP , 
mn
pd _ кP  
– відповідно кінцевий стан п-ї підсистеми «про-
дукт» першого та т-го рівня розгляду портфеля 
проектів РТПФ; 1nd , mnd  –  відповідно дій у п-й 
підсистемі «проект» на підсистему «продукт» 
першого та т-го рівня розгляду портфеля проек-
тів РТПФ; 1n , mn  – відповідно перетворення у 
п-й підсистемі «продукт» першого та т-го рівня 
розгляду портфеля проектів РТПФ; 
1n
pdК , 
mn
pdК  – 
відповідно конфігурації підсистем «продукт» 
першого та т-го рівня розгляду портфеля проек-
тів РТПФ; РТПФ _ кP  – кінцевий продукт портфелів 
проектів РТПФ. 
Кожна із складових ланцюга (6) частково зу-
мовлює цінність від реалізації портфеля проектів 
РТПФ. Системний розгляд портфелів проектів 
РТПФ та особливостей формування цінності для 
стейкхолдерів від їх реалізації є методологічною 
основою системно-ціннісного дослідження зазна-
чених портфелів. Відносно моделей та методів, які 
слід використовувати для дослідження складових 
портфелів проектів РТПФ, то кожен із них має свої 
особливості, які залежать як від характеристик 
проектного середовища, так і від виду проектів, що 
входять до цих портфелів. Однак,  спільною їх ос-
новою є теорія моделювання проектів та їх про-
дуктів для прогнозування показників їх цінності. 
Запропонований системний підхід до структу-
рування портфелів РТПФ є основою для розроб-
лення науково-методичних засад профілювання 
місії та управління архітектурою цих портфелів. 
Загальні висновки. За результатами вище 
сказаного можна зробити такі висновки: 
1. Аналіз методологій портфельного 
управління у різних галузях народного 
господарства, сучасного стану систем безпеки 
населення, а також стратегії реформування системи 
Державної служби України з надзвичайних 
ситуацій, свідчать про доцільність реінжинірингу 
територіальних систем реагування на надзвичайні 
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ситуації. Зокрема, доцільним є розвиток місцевої і 
добровільної пожежної охорони у об’єднаних 
територіальних громадах та реорганізації 
регіональних систем безпеки завдяки реалізації 
множини відповідних проектів. Водночас, вони 
потребують портфельного управління, що зумовлює 
потребу розроблення методології системно-
ціннісного управління портфелями проектів РТПФ. 
2.  Запропоновано системно-ціннісний підхід 
до управління портфелями проектів РТПФ, який 
забезпечує розкриття синергетичної сутності їх 
цінності, що формується поетапно на декількох 
рівнях розгляду цих портфелів та значною мірою 
зумовлюється особливостями проектів і мінливого 
їх проектного середовища. Розгляд портфелів 
проектів РТПФ з позицій системного підходу дав 
можливість встановити їх основні складові та 
особливості формування кінцевого їх продукту. 
3. Обґрунтовано, що портфелі проектів 
РТПФ реалізовуються на трьох рівнях, а саме 
об’єднаних територіальних громад, регіональному 
та державному. Кількість та види проектів на 
кожному із цих рівнів портфелів проектів РТПФ 
залежать від особливостей проектного середовища 
та стратегії розвитку регіону. 
4. Кінцевий продукт регіонального портфеля 
проектів РТПФ та його системна цінність 
формується поетапно завдяки реалізації окремих 
систем. Кожна із цих систем має два види 
специфічних підсистем – підсистема «проект» та 
підсистема «продукт». Системний розгляд цих 
підсистем та окремих систем, а також особливості 
формування цінності для стейкхолдерів від 
функціонування кожної із них, є методологічною 
основою системно-ціннісного дослідження 
портфелів проектів РТПФ.    
5. Подальші дослідження, в основі яких 
лежить системно-ціннісний підхід до управління 
портфелями проектів РТПФ,  слід проводити 
стосовно розроблення науково-методичних засад, 
моделей та методів для управління портфелями 
проектів РТПФ. Зазначений інструментарій 
повинен базуватися на теорії моделювання 
окремих проектів та їх продуктів, що забезпечить 
якісне прогнозування показників їх цінності, а 
також системне їх узгодження на різних рівнях 
розгляду портфелів проектів РТПФ із врахуванням 
мінливого проектного середовища. Це забезпечить 
якісне профілювання місії та ефективне управління 
архітектурою портфелів проектів РТПФ.  
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SYSTEM APPROACH TO STRUCTURING PORTFOLIO OF PROJECTS FOR  
THE DEVELOPMENT OF TERRITORIAL FIRE-RELIABLE FORMATIONS 
 
The analysis of portfolio management methodologies, the state of the population security systems and the stra te-
gy of reforming the system of the State Service of Ukraine for Emergency Situations has been carried out. The expedi-
ency of realization of portfolios of projects of territorial fire and rescue units development is substantiated. The necessi-
ty of developing the methodology of system-value management of portfolio of projects dealing with development of 
territorial fire-rescue units is substantiated. The system-value approach to portfolio management of the development of 
territorial fire and rescue formations development is proposed. It involves disclosing the synergetic essence of the value 
of these portfolios. The value is formed in stages on several levels of consideration of these portfolios and is condi-
tioned by the peculiarities of projects and their changing design environment. The system approach to the stru cturing of 
the portfolios of the development projects of territorial fire and rescue units made it possible to establish their main 
components and peculiarities of the formation of the final product. It is substantiated that portfolios of development 
projects of territorial fire and rescue units  are implemented on three levels – the united territorial communities, regional 
and state. The number and type of projects at each of these levels depends on the peculiarities of the project environ-
ment and regional development strategies. The results of investigation prove that the final product of the regional port-
folio of projects for the development of territorial fire and rescue units and its system value is formed gradually by cre-
ating separate security systems. Each of these systems has two types of specific subsystems - the subsystem "project" 
and the subsystem "product". The expediency of the development of scientific and methodical principles, models and 
methods for qualitative profiling of the mission and effective management of the architecture of the development port-
folios of territorial fire and rescue units was substantiated. 
Keywords: management, portfolio of projects, development, system approach, fire and rescue formations. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Науково-методична стаття 
